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Avaliku teabe seaduse muutmise
seaduse viljatootamiskavatsuse
kooskolastamine

Austatud proua Pakosta

Rahandusministeerium  kooskolastab avaliku teabe seaduse muutmise seaduse
viljatootamiskavatsuse jargmiste méarkustega:

1. VTK-st ei ole vdoimalik vilja lugeda voimalust jargmiste erandite kohaldamiseks:
1) masspéringud, regulaarsed automaatpiringud, masin-masin péringud — puudub
ametnikust todtleja ja nende osas voiks kodaniku huvi péringu vastu olla tiihine. See hoiab
andmestiku kvaliteetsena ja véldib asutuste koormamist pdhjendamatute infopdringutega.
Erandite regulatsioon on hetkel andmekogu pdhine, kuid peaksid eksisteerima ka
paringupodhiseid erandid. Masspéringuid tehakse praegu suuresti tehnilistel (joudluse)
poOhjustel;
2) uurimisasutuste poolt vdi kriminaalmenetluses tehtud péaringud iildiselt (voi kuni
menetluse 10petamiseni);
3) sama x-tee péringut vOidakse kasutada nii  haldusmenetluse  kui
stititeo/kriminaalmenetluse raames. Peab olema tagatud, et uurimisasutuse poolt tehtud
péringud ei jouaks andmejélgijasse voi jouaks sinna peale menetluse 10ppemist. Jatkuvalt
vajab see probleem lahendamist. Kiisimus tdstatati ka 18. novembril 2025. a toimunud
kohtumisel Justiits- ja Digiministeeriumiga, millele vastati, et probleemiga tegelemiseks
luuakse uuel aastal to6grupp. Teadmata, kas voi kuidas menetluse 10pu infot edastada
vastutavale osapoolele vdi andmetddtluslepingute vajadust, ei saa tépselt hinnata arendus-
ja ressursivajadust. Samuti vOib lahenduseks olla péringut tegeva osapoole juures
Andmejélgija rakendamine, mis nduab arendust ja haldust. Seetdttu hakkab Andmejélgija
kohustuslikul rakendamisel olema moju nii andmete andjatele kui andmete saajatele,
molemad vajavad x-tee teenuse tasemel analiiiise.
4) vilistama peaks rahvusvahelise ametiabi raames tehtavad pidringud. Riigisisese
Oigusega ei ole vdoimalik kohustada vilisriike teavitama Eesti ametiasutusi menetluste
1oppemisest, mistottu puudub mehhanism logide digeaegseks avalikustamiseks. Erand
vildiks ebaselgust ja rahvusvahelise koostdo takistamist.

2. Andmejilgijaga liidestumisega seotud vastutus ja rollijaotus vajab tépsustamist. Selgelt
peab ndhtuma, millises rollis andmekogu vastutavale tootlejale (AvTS § 43 15ige 2)
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kohustused tekivad. Véljatootamiskavatsuse selgitavast osast voib jiareldada andmeandjale
laskuvat kohustust, kuid véljatootamiskavatsuses vélja pakutud muudatused jitavad
voimaluse erinevateks tolgendusteks. Andmeid to6tleb eelkdige andmesaaja andmekogus,
mille jaoks andmeid péritakse.

Teeme ettepaneku sétestada andmejilgijaga liidestumise kohustus andmesaajale. Tema
algatab menetluse, teab isikuandmete tootlemise eesmirki ning teab, millal on lubatud
logikirje avalikustamine ilma menetlust kahjustamata.

See vdimaldab viltida ka andmete dubleerimist (mdlema osapoole poolt teavitamist) ja
ebamaistlikku ressursikulu, mis kaasneks tuhandete andmevahetuslepingute muutmisega.
Juhime tdhelepanu, et praegu puudub X-tee lahenduseks vajalik tehniline ja Giguslik
mehhanism, millega andmesaaja saaks teavitada andmete viljastajat logikirje avalikustamise
piirangust voi selle dralangemisest (nt menetluse l[dppemisest).

3. Ebaselged on olukorrad, millisel juhul tuleb/ei tule andmejélgijaga liidestada ja kuidas

késitleda isikukoodi to6tlemist:
1) Kui tehakse paring nt Mari Maasika isiku osas (isikukoodi alusel), aga vastuses antakse
ka teiste isikute andmeid. Nt tehakse paringu sdiduki omaniku osas, kuid vastusena
tulevad kaasa ka soiduki kasutajad. Kas andmejilgijas tuleb paring ndhtavaks teha ka
soiduki kasutajate osas? Vo1 ainult selle isiku osas, kelle osas péring tehti?
2) Nt keskse volituste haldamise siisteemi Pédédsukese teenuse kasutus, kus Riigi
Infosiisteemi Ameti (edaspidi RIA) kaudu tehakse pdring Maksu- ja Tolliameti suunas,
sisendiks on ettevotte registrikood, viljundiks esindajad (nii juriidilised kui fiiiisilised
isikud). Kas ja mida andmejilgijasse tuleb edastada? Kes on paringu teostajaks, kui paring
tehti Padsukeses iihe ettevotte juhatuse liikme poolt, kas isik voi ettevote?
3) Kas avaldada tuleb ka maksukorralduse seaduse § 27 mdistes avalike andmete kohta
tehtud péringud, mille sisendiks on isikukood? Nt maksuvdla kohta saab x-tee teenustega
teha péringuid.
4) Kas kohustus kohaldub ainult riigiasutuste vahelises andmevahetuses voi ikkagi kdigile
(KOV-d, ettevotted, kodanikud, vélisriigi ametiasutused jne)?
5) Kas kohustus kaasneb siis, kui tehakse péring isikukoodi alusel voi ka siis, kui vdljundis
on isikukoodid?
6) Teadmata on téielik avalikustamisele kuuluv andmekoosseis. Hetkel puudub teadmine,
kas ja kus on tépselt fikseeritud andmejdlgijas avalikustamisele kuuluv andmekoosseis.
See muudab keeruliseks arenduse sisu ja mahu tdpse hindamise. Kui andmekoosseis voib
sisaldada andmepéringu tegija nime ja isikukoodi, siis igas menetluses ei pruugi olla
lubatud ega digustatud seda infot avaldada, arvestades isikuandmete kaitse ja
menetlusosaliste diguste pohimotteid. Vaja on tdpsemat regulatsiooni ja analiiiisi
andmekoosseisu osas, et viltida diguslikke riske ja tagada proportsionaalsus andmete
avalikustamisel.

4. Tapsustamist vajab paringu tegemise pohjus. Kas tdesti tdnased logikirjed sisaldavad juba
paringute tegemise pdhjendusi/selgitusi? Viljatootamiskavatsuses on vilja toodud, et
logikirjete pohjendused on tihti selgusetud. Toodud on ndide pikast pohjendusest, kus
sisuliselt nédib olevat loetletud mitu erinevat voimalikku menetlust. Tegelikult eksisteerib ka
tdna sarnane olukorras, kus nt Transpordiametisse teevad soidukite osas péringuid erineva
ametnikud erinevate menetlustega seoses. See tdhendab, et paringut tehes tuleb piringu
tegemise pOhjus eraldi valida voi sisestada voi arendada reeglistik, mis vdimaldaks kas
ametniku rollist vms tulenevalt logikirjesse panna konkreetsem menetluse liik, millega seoses
paring tehtud on. Siit tdusetuvad jargmised probleemid:



1) Kelle vastutus on tagada Andmejilgijasse kuvatava péaringu selgituse selgus? Kui
Andmekogu vastutaval tootlejal, siis kas voib keelduda teenindamast péaringuid, mille
puhul hinnatakse, et selgitus pole piisavalt selge? Kas Andmekogu vastutav tootleja peab
selgituste iile jarelevalvet pidama?

2) Kelle vastutus on tagada piringute info kajastamine Andmejélgijas?
Viljatootamiskavatsus viitab, et Andmekogu vastutaval td6tlejal on kohustus liidestuda
Andmejilgijaga, kuid ei ltle selgesonaliselt, kes vastutab péringute kajastamise eest.
Siinkohal rohutame, et andmeid véljastaval andmekogul ei pruugi olla selgust paringu
poOhjuse voi avaldamise piirangute muutumise osas, paringu tegija aga ei pruugi olla
andmekogu.

5. Regulatsioon peab tdpselt middratlema avalikustatavate andmete ulatuse, et tagada
proportsionaalsus ja isikuandmete kaitse.

Péringu teinud ametniku nime ja isikukoodi kuvamine ei ole digustatud ja voib kujutada
endast turvariski. Pooldame ametipdhist kuva ja asutusepohist vastutust. Igal asutusel on
kohustus jilgida andmetootlusreeglite tditmist ning vajadusel tuvastada péringu teinud
ametnik, kuid avalikkusele seda ei eksponeerita. See ei ole andmekaitsediguste tagamisel ka
vadramatult vajalik.

Noustume, et logikirjed peavad olema andmesubjektidele lihtsasti moistetavad, et viltida
paringute suurt hulka. Praktikas voib tulla ette vajadus kasutada iihte andmekoosseisu
erinevates menetlustes (nt teavet sdiduki kohta), mis muudab logikirje raskesti moistetavaks.
Juhime tihelepanu, et logikirje pdhjenduse teksti sisuline muutmine toob kaasa arenduskulud.
Arvestama peab voimaliku andmete sdilitamise tihtaegade konfliktiga. Kavandatav 3-aastane
andmete sdilitamise tdhtaeg (§ 43'° 16ige 3) vOib olla vastuolus eriseaduste voi andmekogude
pohimiirustega, kus on ette ndhtud lithemad logide séilitamise ajad (nt maksukohustuslaste
register). Analiilisima peab seotud infosilisteemide pohiméddruste muutmise vajadusi.

6. Mdjude eelanaliiiis vajab tdiendamist. Eelkdige jargmistes kiisimustes:

1) Kaasneda voib andmevahetuslepingute pohjade iilevaatamise vajadus ja olemasolevate
lepingute timber tegemine;

2) Avaliku sektori andmesaajate mojus voiks olla vilja toodud konkreetsed numbrid téna
andmejidlgijat kasutatava andmekogu pinnalt. Nt vdiks olla konkreetselt andmesubjektide
teabepiringute arv enne ja pérast andmejilgijaga liiddestamist vélja toodud infosilisteemi
POLIS nditel. Selline ndite valik just seetottu, et ilmselt on isikutel vdhem huvi
teabeparinguid teha retseptikeskuse, pdllumajandusloomade vms registriga seoses.

Moju andmekogude vastutavatele tootlejatele ja avaliku sektori andmesaajatele: tuleb hakata
tiheskoos suhtlema, analiilisima ja leidma lahendus ajalise viitega andmete edastamiseks.
Kindlasti on tegu lisaarendusega. Hetkel andmejélgijas on viitega andmete edastamise
vOimalus, aga ainult kindla fikseeritud ajaga. Paraku paljudel juhtudel pole vdimalik
madratleda aega ette dra, mil andmed/péringud voib avaldada andmejélgijas.

7. RIA roll andmejélgija kui keskse lahenduse kasutuseleviotmisel ei ole piisavalt selge.
Viljatootamiskavatsuses on viidatud, et RIA-t voiks teatud ulatuses késitada isikuandmete
vastutava tootlejana (vt véljatodtamiskavatsuse lk 7), kuid see oluline aspekt ei kajastu
véljatootamiskavatsuse lisas esitatud seadusemuudatustes. Kavandatavates digusnormides on
RIA rolli piiritletud andmejélgija haldamise ja arendamise tagajana, seejuures ei ole iiheselt
moistetav, mida haldamine isikuandmete to6tlemise kontekstis voiks tdhendada. RIA roll



andmejélgija kui isikuandmeid sisaldava teabe tootlemisel tuleks oOigusaktides selgemalt
méidratleda.

8. AvTS § 437 siitestab riigi infosiisteemi kindlustavate siisteemide loetelu. Palume eelndu
seletuskirjas selgitada, miks ei ole andmejélgija kindlustav siisteem, vaid eraldiseisev
kohustuslik infostisteem.

9. Viljatootamiskavatsuse punktis 7 késitletakse olukorda, kus andmejdlgijat kasutatakse
isiklikul otstarbel, kasutusjuhu niitena on toodud péringud kinnistusraamatusse. See
véljatodtamiskavatsuse osa toob esile erinevate huvide pdrkumise - {ihelt poolt on tegemist
avaandmetega, mis on koigile vordsetel alustel kéttesaadavad, teisalt voivad ka avaandmed
oma olemuselt vajada tdiendavaid piiranguid (st avaandmete taaskasutamise viisi piiranguid),
et tagada tdhusamalt inimese eraelu puutumatuse kaitse. Sellise l1dhenemise néiteks on 2025.
aasta alguses joustunud kinnistusraamatuseaduse § 74 muudatused. Viljatodtamiskavatsus ei
késitle aga mingilgi moel avaandmeid sisaldavate andmekogude puhul andmejélgija
kasutuselevotmist. Tegemist on olulise kiisimusega, kuna andmejélgija kasutamine voib
mirkimisvéérselt riivata avaandmete kohta péringuid tegeva isiku digusi. Neid vastanduvaid
Oigusi tuleb eelnodu seletuskirjas pdhjalikult analiilisida ning leida tasakaalustatud lahendus.

10. Viljatootamiskavatsus ei erista andmejilgija kontekstis riigisektorit ega kohaliku
omavalitsuse iiksusi. Seega tuleb eeldada, et kohustus andmejilgijat kasutada laieneb ka
kohaliku omavalitsuse iiksustele. Kohaliku omavalitsuse iiksuste voimekus andmejilgija
kasutuselevotuks vaib vorreldes riigisektoriga mérkimisvéarselt erineda. Tegemist on olulise
kiisimusega, mida viljatootamiskavatsus ei kisitle ei lahenduste kirjelduses ega ka
mojuhinnangus. Palume seda aspekti kindlasti eelndu seletuskirjas adresseerida.

11. Viljatootamiskavatsuse lisas toodud eelndus kavandatud 6-kuuline rakendamise tihtaeg
ei ole maistlikult voimalik. Andmejilgija teekaardi ja tipsemate nduete ebaselgus ei voimalda
asutustel tiita planeeritava eelndu §-s 68! 1g 1 sitestatud kohustust.

Naiteks Maksu- ja Tolliametil on 73 andmekogu, ligi 60 alamsiisteemi ja 322 X-tee teenust.
Iga teenuse liidestamine nduab detailset analiiiisi ja arendusressurssi.

Palume arvestada, et Maksu- ja Tolliamet vajab andmejilgijaga terviklikuks liidestumiseks
kuni 2 aastat alates kohustuse joustumisest. Realistlik tdhtaeg koigi liidestuste 10puleviimiseks
voiks olla 31. detsember 2029. a. Seda eeldusel, et tagatakse ka vajalikud eelarvelised
vahendid (kulu suurust ei ole praegu vdimalik hinnata).

Palume arvestada, et andmejilgijaga liidestumine tdstab oluliselt MTA todkoormust:
1) andmevoogude kasv toob kaasa hiippelise kliendipd6rdumiste kasvu;
2) andmevahetuslepingud tuleb iile vaadata ja muuta;
3) tuleb teha revisjon ja teha iimber logikirjed, et andmejélgijas kuvada paringu tegemise
pohjust.

Korrektselt on analiilisimata moju andmekogude vastutavatele tootlejatele ja avaliku sektori
andmesaajatele. Koost6os on vaja leida lahendus viitega andmete edastamiseks, kusjuures
alati ei olegi ette teada, millal andmeid on voimalik andmejilgijas avaldada. Seegi eeldab
lisaarendusi.



12. Normitehniline mairkus: kuigi tegemist on alles véljatootamiskavatsusega, juhime
tdhelepanu, et avaliku teabe seaduse § 43'° on juba ,broneeritud* Riigikogus menetluses
olevas Justiits- ja Digiministeeriumi koostatud avaliku teabe seaduse ja keeleseaduse
muutmise seaduse eelndus (759 SE).

13. Oleme seisukohal, et andmejélgijas tuleb teha erand Rahapesu Andmebiiroo (edaspidi
RAB) tegevusele ning nende poolt registritesse tehtavad péaringud tuleks jétta andmejélgijas
kajastamata.

Eelndus on vilja toodud, et andmesubjekti teabedigus ei ole absoluutne. Kui eriseaduses
sisaldub alus andmesubjekti teabediguse piiramiseks, ei kuvata andmesubjektile logikirjeid
juhul, kui see kahjustaks mh siilitegude tokestamist ja avastamist. Oleme seisukohal, et RABI
puhul on need eeldused tididetud.

Esiteks kahjustaks RABi paringute andmesubjektile avaldamine siilitegude tokestamist ja
avastamist. RABi eesmérgiks on tokestada rahapesu ja terrorismi rahastamist ning tuvastada
sellega seotud kuritegusid (vt rahapesu ja terrorismi rahastamise seaduse (edaspidi RahaPTS)
§-d 53 ja 54). RAB teeb selleks péringuid erinevatesse registritesse (nt tditmisregister, tegelike
kasusaajate register). Paringud on vajalikud, et koguda RABI jirelevalve all olevate isikute
vOi rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlusega isikute kohta infot, tuvastada kriminaaltulu
ja piirata voimalike kuritegelike rahaliste vahendite kdsutamist. RABi tegevus on salajane
ning isikul puudub praegu vdimalus saada teada tema kohta piringu tegemisest, et ta ei
takistaks menetluses toe viljaselgitamist voi ei asuks oma rahalisi vahendeid peitma.
Olemuselt on RABi menetlused sarnased kriminaalmenetlusele, kus menetlusest teavitatakse
isikut alles siis, kui olulised tdendid on kogutud, et isik ei asuks tdendeid hdvitama vai rahalisi
vahendeid peitma. Et RABIl oleks voimalik oma iilesandeid tdita, ei tohi andmesubjektil olla
voimalik teada saada tema kohta tehtud péaringutest. Seega kahjustaks RAB1 paringute logide
andmesubjektile avaldamine siilitegude tokestamist ja avastamist.

Teiseks esineb diguslik alus andmesubjekti teabediguse piiramiseks. RahaPTS § 60 ndeb ette
piiratud loetelu isikutest ja asutustest, kellele ja mis juhtudel RAB voib enda valduses olevat
teavet avaldada. Antud paragrahv ei vdimalda andmesubjektil tutvuda RABi poolt tema kohta
kogutud andmetega. See on kooskdlas Rahapesuvastase todgrupi (edaspidi FATF)
soovitusega nr 29, mille jirgi peab RABi valduses olev teave olema konfidentsiaalne ning
sellele ligipdds olema piiratud. RABI tegevuse salajasust rohutab ka see, et konfidentsiaalsed
peavad olema kodik RABile esitatavad teated (vt RahaPTS § 51, FATFi soovitus nr 21).
Arvestades RABI tegevuse ja teabe salajasust, tuleks tdlgendada RahaPTS § 60 laiendavalt
ning piirata ka sellisele teabele ligi padsemist, mis puudutab RABi tegevust informatsiooni
kogumisel ehk RABIi poolt tehtud péringuid.

Seega tuleb luua erand RABI tegevusele ning mitte voimaldada andmesubjektidel RABi
paringute logidega tutvuda.

Kui Justiits- ja Digiministeerium leiab, et seaduses puudub Siguslik alus, mis vdimaldaks
piirata andmesubjekti ligipddsu RABI paringutele, palume eelndus luua alus, mis tagab RABI
paringute salajasuse.



Mairgime ka, et Eesti ootab Euroopa Kohtu eelotsust selle kohta, kas andmesubjektil peaks
olema voimalik teada saada RABi poolt tema andmete tootlemise faktist (vt kohtuasi nr
C-222/25).

14. Informatiivselt juhime tdhelepanu, et avaliku teabe seadust tuleb koostdds
Rahandusministeeriumi  ja  Riigi Tugiteenuste Keskusega tdiendada ka uue
dokumendihaldussiisteemi rakendamiseks vajalike sitetega.

15. Detailsemad markused digusnormide kohta esitame eelndu kooskdlastamise kdigus.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Jiirgen Ligi
rahandusminister

Virge Aasa 58851493
Virge.Aasa@fin.ee
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Kaur.karus@fin.ee

Liina-Riste Pappel 5636 8346
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